SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 619/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti [N
I B D -stipencj advokdtskou
kancelariou PETKOV & Co s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
Mgr. Ivan Petkov, proti uzneseniu Okresného stidu Nitra ¢. k. 18 Csp 141/2018-394 z 31. maja
2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 9. augusta 2021 a doplnenou
11. augusta 2021 domdaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor),
prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit’ a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie a priznat jej ndhradu trov pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 18 Csp 141/2018 (pdvodne 14 Ro 122/2014) stazovatel'ka vstipila do konania ako
zalobca na miesto povodného zalobcu | EEEEEEGEGEGEGEGEGEEE oti  Zalovanym
v 1. av 2. rade o zaplatenie sumy 57 334,49 eur, Groku z omeskania z istiny uveru, zmluvného
uroku z istiny uveru vo vyske 33 431,22 eur, uroku z omeskania zo zmluvného uroku vo vyske



8,75 % zo sumy 9 728,42 eur od 26. marca 2014 do zaplatenia. Stazovatel’ka 16. januara 2019 vzala
voci zalovanej v 2. rade zalobu spat’. Okresny sud rozsudkom pre uznanie zo 7. oktobra 2020 ulozil
zalovanému v 1. rade povinnost' zaplatit stazovatel’ke sumu vo vyske 75 000 eur, konanie
nad sumu 75 000 eur, konanie v Casti zaplatenia uroku z omeskania zo zmluvného uroku vo vyske
8,75 % zo sumy 9 728,42 eur od 26. marca 2014 do zaplatenia a konanie voci zalovanej v 2. rade
zastavil, stazovatel’ke ani zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania nepriznal, Zalovanej v 2. rade
priznal narok na nahradu trov konania voci stazovatel’ke vo vyske 100 %.

3. Uznesenim €. k. 18 Csp 141/2018-364 z 1. decembra 2020 vydanym vys§im stdnym uradnikom
bola stazovatel’ka zaviazana zaplatit’ zalovanej v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 4 613,28
eur. Proti predmetnému uzneseniu vys$sieho sudneho Uradnika podali stazovatel’ka, ako aj zalovana
v 2. rade staznosti, na zaklade ktorych sudca okresné¢ho sudu napadnutym uznesenim uznesenie
vyssieho sudneho uradnika zmenil tak, Zze stazovatel'ka je povinna zaplatit’ zalovanej v 2. rade
nahradu trov konania vo vyske 4 310,37 eur. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost
15. juna 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka ustavni staznost, kedZze
ho povazuje za arbitrarne z dovodu, ze okresny sud pri aplikacii a interpretacii podustavného prava
extrémne vybocil z medzi zdkonnosti a nevysporiadal sa s jej zdsadnou st’aznostnou argumentéciou.
Konkrétne (identicky ako v podanej st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika, pozn.)
namieta, Ze:

a) okresny sud nespravne ustalil vySku tarifnej odmeny na zéklade hodnoty predmetu sporu
vo vyske 90 865,71 eur, ktord nema v spise relevantny podklad. Podl'a stazovatel'ky mal vychadzat
iba z hodnoty istiny (33 431,22 eur) zndmej v Case zacatia sporu. Hodnota prislusenstva by tvorila
hodnotu sporu len v pripade, ak by bolo samostatnym predmetom sporu;

b) nelcelnost’ jednotlivych priznanych ukonov pravnej sluzby: 1) odvolania proti uzneseniu
o pripusteni zmeny zalobcu z 27. februara 2016, ked’Ze ho Zalovana v 2. rade vzala spat’ a odvolacie
konanie bolo zastavené asufasne toto odvolacie konanie podla staZovatel'ky predstavuje
samostatnu od ostatného konania nezavisli Cast’; 2) vzdjomnej zaloby a ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo 7. decembra 2018, kedze sa netyka predmetného sporu, lebo bola
vyli€ena na samostatné konanie, a hodnotu sporu o zdrzanie sa vykonu zalozného prava nemozno
vyjadrit’ v peniazoch, 3) ucasti na pojednavaniach 5. marca 2019, 28. janudra 2020, 19. méja 2020
a 8. septembra 2020, z dovodu spét’vzatia Zaloby proti Zalovanej v 2. rade uz pred otvorenim prvého
pojedndvania 17. januara 2019, v suvislosti s konanim o vzajomnej Zalobe povazuje rozhodnutie
o priznani odmeny za ukon za predc¢asné, resp. vo vzt'ahu k poslednému pojednavaniu bola ucast’
neucelna, ked’Zze uz bolo vylucené na samostatné konania. Zaroven stazovatel’ka namieta priznant
nahradu za stratu ¢asu a ndhradu cestovnych vydavkov, ktoré vznikli v stvislosti s podl'a jej nazoru
neucelnymi tkonmi.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej prav podla tstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu postupom a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym rozhodol
ojej staznosti proti rozhodnutiu vysSiecho sidneho Uradnika o vyske ndhrady trov konania .
Taziskom staZnostnej argumenticie si dve namietky, ato namietka arbitrarnosti z dévodu
extrémneho vybocenia zmedzi zakonnosti anevysporiadania sa so zasadnou staznostnou
argumentaciou.

6. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je si¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla
¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného stdu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sudu sa zisadne obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o TPudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany Ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

7. Vo vztahu k predostretej staznostnej argumentacii ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad [porovnaj napriklad rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, staznost’ ¢. 21522/93].

8. Obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na siadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nédhrade trov konania v sulade so zdkonom (rozhodnutie ESLP vo veci Robins proti
Spojenému kral'ovstvu Velkej Britanie a Severného frska z 23. 9. 1997).

9. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich tustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nihrady trov konania, je vSak
ustavny sud zdrzanlivy, vychadzajuc z toho, ze problematika trov konania ma vo vzt'ahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi akcesorickil povahu, a preto k zruSeniu napadnutého
vyroku o trovach konania pristupuje skutoéne iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To vsak ale neznamend, Ze rozhodnutiami
o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu prav stazovatelov. K porusSeniu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst postupom



vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikécii
prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté
Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 1. US 837/2015).

10. Z uvedeného vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je ani nemoze byt rozhodovanie
o ucelnosti trov konania, resp. prepocCitavanie trov v ,tretom stupni konania® (obdobne
1. US 475/2020). Ustavnému sudu teda v Ziadnom pripade neprinaleZi rozhodovat’, za ktoré tikony
pravnej sluzby ma alebo nema byt’ stazovatel’ke odmena priznana, ale len posudit’, ¢i od okresného
sudu stazovatel’ka dostala nalezitit odpoved na vSetky jej uplatnené relevantné namietky
(L. US 563/2020).

11. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia ustavny sud v prejednavanej veci
stazovatel’ky neidentifikoval pochybenie okresného stidu ustavnopravnej intenzity.

12. Okresny sud v bode 10 napadnutého uznesenia konStatoval, ze na zaliatku zastupovania
zalovanej v 2. rade jej pravnym zastupcom bola vyska penazného plnenia uréend petitom zaloby
istinou a vy¢islenym urokom, ¢o zodpoveda bodu V navrhu na vydanie platobného rozkazu
z 25. marca 2014, ktory je prilohou tstavnej staznosti. Vo vztahu k namietanému tkonu odvolanie
proti uzneseniu o pripusteni zmeny zalobcu okresny sud uviedol, ze obsahovalo vyjadrenie vo veci
samej, na ktory ma pravny zastupca v zmysle vyhlasky narok. Okresny sud sa Ciasto¢ne stotoznil
s namietkou stazovatel’ky tykajiicou sa ukonu vzdjomna Zzaloba a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked’ upravil vysku ndhrady na jednu polovicu, no vo vztahu k jej podstate konStatoval,
ze v predmetnom konani bolo na jeho zéklade nariadené neodkladné opatrenie. Okresny sud znizil
vySku nahrady na Y4 aj za Gcast’ na pojedndvani 17. januara 2019, ked’Ze nebolo otvorené. Pokial
ide o d’alSie namietané neucelné ucasti na pojedndvaniach po spitvzati zZaloby vo vztahu
k Zalovanej v 2. rade, okresny sud stazovatel'ku upozornil na jeho viazanost § 145 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého o Ciastoénom spit'vzati rozhoduje az v rozhodnuti vo veci samej. Do vydania
rozsudku bola teda Zalovana v 2. rade sporovou stranou.

13. Okresny sud tak podla ustavného sudu v odovodneni napadnutého uznesenia reagoval na vsetky
stazovatel’kou uplatnené relevantné namietky.

14. Nad rdmec uvedeného s nesuhlasom staZzovatel'ky s pravnym zaverom okresného sudu,
ze stazovatel’ka vzala zalobu spét cCiastocne (a nie ako tvrdi stazovatelka, Ze vzala Zalobu
vo vztahu k zalovanej v 2. rade v celom rozsahu), sa Gstavny sud nestotoziuje. Zaver okresného
sudu o Ciastocnom spdt'vzati Zaloby je ustavne udrzatelny, napr. aj s odkazom na judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Vo veci, v ktorej zaloba smeruje proti viacerym
zalovanym, Zalobca moze vziat’ spét’ zalobu aj len voci jednému z nich. Nesuhlas toho zalovaného,
vo vztahu ku ktorému k spét'vzatiu zaloby nedoSlo, s tymto ciastoCnym spét'vzatim zaloby
je pravne neucinny (R 32/2004).

15. Zavery okresného stdu uvedené v napadnutom uzneseni su Ustavne udrzate'né, nemozno
ich oznacit’ za nedostatocne odovodnené ani arbitrarne. Ustavny sud tak nevidi priestor na jeho
zasah vo forme zruSenia namietané¢ho uznesenia. Vychadzajic z uvedeného, konstatuje, Ze nezistil



moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

16. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud konstatuje, ze v danom pripade nic
nesignalizuje ani porusSenie tohto prava stazovatel'ky, ked’Zze ustavny sud v posudzovanej veci
nevzhliadol porusSenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a rovnako ani prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, ze by namietané uznesenie predstavovalo porusenie ¢l. 13
dohovoru. Clanok 13 dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa podari preukazat
pravdepodobnost’ porusenia inych prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci
Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako
rozhodnutia stavného stidu IIL. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013, IV. US 32/2018).
Savislost’ prava zaruCeného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje,
s ohl'adom na to, Ze nebolo zistené poruSenie inych pradv podla dohovoru, vylucuje moznost
porusenia tohto stazovatel’kou uvedeného prava (II1. US 270/2022).

18. Z uvedenych dovodov tstavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ako zjavne
neopodstatnent.

19. Ked'Ze tstavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky prezentovanymi v petite jej Ustavnej staznosti stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



